Prawa Zwierzat: Podejscie Abolicjonistyczne
CO TO ZNACZY W PRAKTYCE?

Prawdopodobnie pytasz, jak Ty mozesz przyczynic si¢ do

zakonczenia eksploatacji zwierzat.

Jest co$, co mozesz zrobic.

Mozesz zosta¢ weganinem/weganka. Teraz. Bycie
weganinem oznacza, ze nie jesz juz ani nie konsumujesz w
inny sposéb zadnych produktéw zwierzecych.

Weganizm to nie tylko kwestia diety; to moralne i poli-
tyczne zobowigzanie podejmowane przez jednostke
na rzecz zakonczenia eksploatacji zwierzat, ktére roz-
ciaga si¢ poza kwestie pozywienia - na ubidr, inne pro-
dukty, a takze osobiste dziatania i wybory.

Weganizm jest tym, co wszyscy mozemy zrobi¢ dzis -
wlasnie teraz - by poméc zwierzetom. Nie wymaga
drogich kampanii, uczestnictwa wielkich organizacji,
ustawodawstwa; niczego oprocz naszej Swiadomosci
tego, ze, jesli termin "prawa zwierzat" ma znaczy¢ cokol-
wiek, to musi oznaczad, ze nie mozemy usprawiedliwiaé
zabijania i spozywania zwierzat.

Weganizm ogranicza cierpienie i $mierc zwierzat przez
wplyw na zmniejszenie popytu na nie. Oznacza odr-
zucenie przedmiotowego statusu zwierzat i uznanie ich
wewnetrznej (inherentnej) wartosci.

Weganizm to réwniez zobowigzanie do niestosowania
przemocy. Ruch praw zwierzat powinien by¢ ruchem
pokojowym, odrzucajacym przemoc wobec wszystkich
zwierzat — w tym ludzi.

Weganizm jest najwazniejsza forma aktywizmu poli-
tycznego, jaki mozemy podjaé na rzecz zwierzat.

Kiedy juz zostaniesz weganka/weganinem, zacznij edu-
kowa¢ swoja rodzing, przyjaciél i innych czlonkéow swojej
spotecznodci, by tez stali si¢ weganami.

Jesli chcemy zakonczenia eksploataciji zwierzat, konieczne
jest istnienie ruchu weganskiego. Poczatkiem takiego
ruchu jest decyzja jednostki.
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ALE CO JEST ZLEGO W SPOZYWANIU PRODUKTOW
ZWIERZECYCH INNYCH NIZ MIESO?

Nie istnieje znaczace rozréznienie miedzy jedzeniem mi-
¢sa i spozywaniem nabialu i innych produktéw zwierze-
cych. Zwierzeta wyzyskiwane dla nabiatu, jaj i innych pro-
duktéw sa traktowane rownie zle - jesli nie gorzej - niz
zwierzeta "migsne". W konicu trafiaja do tej samej
rzezni, a ich ciala i tak zostaja skonsumowane.

W szklance mleka, jajku czy
rozku lodowym jest tyle cierpienia
i $mierci, co w kawatku kotleta.

Twierdzenie, ze istnieje moralne rozréznienie miedzy
jedzeniem migsa a konsumpcja nabialu, jaj czy innych pro-
duktéw zwierzecych jest tak niedorzeczne, jak utrzymy-
wanie, ze istnieje moralnie istotna réznica miedzy
jedzeniem duzych i matych kréw.

Poki 99% ludzi sadzi, ze konsumowanie zwierzat i ich
produktéw jest dopuszczalne, nic naprawde nie zmieni si¢
dla samych zwierzat.

WIEC...
Decyzja nalezy do Ciebie. Nikt nie moze podjac jej za Cie-
bie. Ale jesli wierzysz, ze zycie zwierzat innych niz ludzie
ma moralna warto$¢, to przestan uczestniczy¢ w zabijaniu
zwierzat, niezaleznie od tego, jak "humanitarnie" sa trak-
towane.

Dotacz do ruchu abolicjonistéw. Postaw na weganizm.
Zosta¢ weganinem jest fatwo. I jest to krok wlasciwy.

Wigcej informacji znajdziesz na stronie The Abolitionist
Approach pod adresem

www.AbolitionistApproach.com
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Dystrybucja przez inne osoby 1 organizacje niekoniecznie wskazuje na
akceptacje przez autordéw ulotki pogladéw w niej nie wyrazonych, a
promowanych przez te osoby i organizacje.
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ZWIERZETA: NASZA MORALNA SCHIZOFRENIA
Utrzymujemy, ze traktujemy zwierzeta powaznie.

Wszyscy zgadzamy sig, ze zadawanie zwierzgtom
'niepotrzebnego’ cierpienia czy $mierci jest moralnym
ztem. Ale co to wlasciwie znaczy?

Cokolwiek innego moze to znaczy¢, z pewnoscia znaczy
to, ze nie wolno zadawac zwierz¢tom cierpienia i/lub
zabija¢ ich tylko dlatego, ze czerpie si¢ z tego
przyjemnosc¢ czy rozrywke, albo dlatego, ze jest to
wygodne lub jest to robione nawykowo.

Ale przytlaczajaca cze$¢ naszej eksploatacii zwierzat -
niemalze jej calo$¢ - nie moze by¢ uzasadniona niczym
innym, jak tylko przyjemnoscia, rozrywka, wygoda czy
przyzwyczajeniem.

Wigkszo$¢ zwierzat zabijana jest na pozywienie. Wedlug
Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw
Wyzywienia i Rolnictwa, ludzie zabijaja okoto 53
miliardéw zwierzat - 53.000.000.000 - na pozywienie w
ciagu roku, a liczba ta nie uwzglednia ryb i innych
zwierzat morskich.

145 milionow
6 milionow

zabijanych kazdego dnia
zabijanych kazdej godziny

zabijanych kazdej minuty
zabijanych kazdej sekundy

Te liczby rosna i ulegna podwojeniu w drugiej potowie
tego stulecia.
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Jak mozemy usprawiedliwi¢ te rzez?

Nie mozemy jej uzasadni¢ potrzebg spozywania
produktéw zwierzecych dla zachowania zdrowia. Jest
pewne, ze nie potrzebujemy ich do tego. W istocie dowody
coraz czesciej wskazuja na ich szkodliwos¢ dla ludzkiego
zdrowia.

Nie mozemy jej usprawiedliwi¢ jej rzekoma
"naturalno$cia" spozywania produktow zwierzecych,
tym, ze ludzie robili to od tysigcy lat. Fakt, Zze czyniliSmy co$
przez dlugi czas, nie czyni tego moralnie stusznym. Ludzie
byli rasistami i seksistami przez wieki, a teraz slusznie
potepiamy rasizm i seksizm jako niemoralne.

Nie mozemy uzasadni¢ jej jako koniecznej dla
zachowania globalnej rownowagi ekologicznej.
Naukowcy zgodnie twierdza, ze przemyst hodowlany
stanowi ekologiczng katastrofe.

% Wedtug FAO, przemyst hodowlany przyczynia si¢ do
wiekszej emisji gazéw cieplarnianych, niz spalanie paliwa
przez samochody, cigzaréwki i inne pojazdy uzywane do
transportu.

% Zwierzeta hodowlane uzywaja 30% powierzchni
ladowych catej planety, tacznie z 33% ziem uprawnych,
ktore wykorzystuje si¢ do produkcji pozywienia dla tych
nich.

% Konsekwencja dziatalnoéci przemystu hodowlanego jest
wycinanie las6w pod nowe pastwiska, a takze postepujaca

degradacja gleb wywotywana ich nadmierng eksploatacja,

ugniataniem i erozja.

% Przemyst hodowlany jest wielkim zagrozeniem dla
kurczacych si¢ §wiatowych zasobéw wodnych. Do
produkcji paszy dla zwierzat niezbedne sa duze ilo$ci
wody, powszechny intensywny wypas zakt6ca obieg wody
w przyrodzie, hodowla przemystowa prowadzi tez do
powaznego zanieczyszczania wod.

% Zwierzeta konsumuja wiecej biatka niz go dostarczaja.
By wyprodukowac 1 kilogram biatka zwierzecego,
zwierzeta spozywajg Srednio 6 kilogramoéw biatka
roslinnego pochodzacego ze zbdz i paszy.

% Potrzeba ponad 100,000 litrtéw wody, by wyprodukowaé

jeden kilogram mig¢sa krowiego oraz okoto 900 litréw, by
wyprodukowac jeden kilogram pszenicy.
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Poniewaz zwierzeta spozywaja znacznie wigcej biatka niz go
dostarczaja, zboze, ktére powinni jes¢ ludzie, musi by¢
przeznaczone dla zwierzat. Tym samym, przemyst hodowlany
jest jednym z czynnikéw skazujacych wielu ludzi na gtéd.

Jedynym usprawiedliwieniem, jakie mamy dla zadawania
cierpienia i §mierci 53 miliardom zwierzat rocznie jest
przyjemnos$¢ doznawana podczas ich spozywania, wygoda ich
konsumowania oraz fakt, Ze jest to nasz zwyczaj.

Innymi sfowy, wcale nie mamy dobrego
usprawiedliwienia.

Nasze myslenie o zwierzetach jest bardzo pogmatwane. Wielu
z nas zyje, lub zylo, ze zwierzg¢tami w domach: z psami,
kotami, krélikami itd. Kochamy te zwierzgta. Sa waznymi
cztonkami naszych rodzin. Kiedy umieraja, jesteSmy pograzeni
w zalu.

Ale wbijamy widelce w inne zwierzgta, weale nie rézniace si¢
od tych, ktére kochamy. To nie ma sensu.

NASZE TRAKTOWANIE ZWIERZAT

Nie tylko wykorzystujemy zwierzeta do celow, ktérych nie
mozemy okredli¢ jako ,,niezbedne”, ale traktujemy je w sposob,
ktory uznalibysmy za torture, gdyby odnosit si¢ do ludzi.

Istnieje ustawodawstwo wymagajace, bySmy traktowali zwier-
zeta ,,humanitarnie”, ale jest ono zasadniczo bez znaczenia,
poniewaz zwierzeta sa wlasno$cia; stanowia towar, ktéry
nie posiada innej wartosci niz ta, ktéra im przyznamy. Z
prawnego punktu widzenia zwierzeta nie r6znia si¢ od samo-
chodéw, mebli czy innej posiadanej przez nas wlasnosci.

Poniewaz zwierzgta sa wlasnoscia, generalnie pozwalamy sobie
na uzywanie ich do dowolnych celéw i zadawanie im w trakcie
okropnych cierpien.

CZEMU NIE WALCZYC O LEPSZE USTAWODAWSTWO I
STANDARDY PRZEMYSLU HODOWLANEGO?

Wigkszo$¢ organizacji chroniacych zwierzeta w Stanach
Zjednoczonych i Europie utrzymuje, ze rozwigzaniem
problemu ich eksploatacji jest poprawa ustawodawstwa albo
wywieranie nacisku na przemyst hodowlany, by ten ulepszyl
standardy traktowania zwierzat. Organizacje te prowadza
kampanie na rzecz bardziej “humanitarnych metod uboju”,
“humanitarnych” rozwiazan w zakresie przetrzymywania
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zwierzat, jak zwickszenie rozmiaru klatkek itd. Niektore z
nich utrzymuyja, Ze przez stopniows poprawe traktowania
zwierzat, ich wyzysk dobiegnie pewnego dnia konca lub
przynajmniej istotnie zmniejszy sie.

Ale czy to jest rozwigzanier Nie, nie jest.

Rzeczywistos¢ ekonomiczna jest taka, ze reformy
standardéw traktowania zwierzat przynosza nieznaczace
zmiany, jesli w ogdle. Jajo z “produkeji bezklatkowe;j” jest
okupione takim samym cierpieniem, co jajo z “chowu
klatkowego”.

Ukazywanie eksploatacji zwierzat jako
coraz bardziej “humanitarnej” zacheca
spoteczenstwo do wykorzystywania zwier-
zat bez wyrzutéw sumienia, co z kolei
zachg¢ca do dalszej konsumpcji produktow
zwierzecych i moze przyczyniac si¢ do
zwigkszenia cierpienia i $mierci netto.

Ponadto nic nie wskazuje, ze poprawa traktowania zwier-
zat doprowadzi do zakonczenia ich eksploatacii albo jej
istotnego zmniejszenia. Ustawodawstwo chroniace zwier-
zeta w roznych krajach istnieje od ponad 200 lat, jednak
dzisiaj eksploatujemy wiecej zwierzat i w bardziej
straszliwych warunkach niz w jakimkolwiek innym
okresie naszej historii.

Co najwazniejsze, reformowanie eksploatacji zwierzat
pomija kwesti¢ fundamentalna: jak mozemy w ogole
usprawiedliwi¢ uzywanie zwierzat jako zasob6w —
niezaleznie od tego jak “humanitarng” posta¢ ono przy-
jmuje.

JAKIE JEST ROZWIAZANIE?

Rozwigzaniem jest zniesienie (abolicja) eksploatacji
zwierzat, a nie jej regulacja. Rozwiazaniem jest uznanie,
ze tak jak cztowiek - niezaleznie od swych cech
rézniacych go od innych ludzi - ma prawo, by nie by¢
czyja$ wlasnoscia, tak tez kazde czujace, rozumne
(percepcyjnie §wiadome) stworzenie posiada takie
prawo.




