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Nuestra hipocresia.

AL ADMITIR UE LS ANIMALES TIENEN MENTES SIMILARES A LAS NUESTRAS, PARECE COMD SI ESTUVIE-
RAMDS EVOLUCIONANDD EN NUESTRA RELACION MORAL CON OTRAS SPECIES. NO SE DEJE ENGARAR,
DICF GARY FRANCIONE
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¢ Tienen los grandes simios, los delfines, los loros, y quizas incluso los
animales “de consumo”, ciertas caracteristicas cognitivas que autorizan
a otorgarles mayor consideracion ética y proteccion legal?

Una considerable literatura asi lo argumenté en tiempos recientes. La
idea central detras de esta empresa es la nocién de que debemos re-
considerar nuestra relacion con los no humanos, si encontramos que
tienen inteligencia, autoconocimiento, o que tienen emociones. Desde el
momento en que los no humanos tienen mentes parecidas a las nues-
tras, dice el argumento, tienen intereses similares, y son merecedores
de mayor proteccion debido a estos intereses. Este enfoque de las
“‘mentes similares” ha generado una industria de etélogos cognitivos
ansiosos de investigar —irénicamente con frecuencia a través de varios
tipos de experimentos con animales-, el punto hasta el cual ellos son
COMO NoSotros.

Es asombroso que 150 afios después de Darwin, estemos aun tan sor-

prendidos de que otros animales puedan tener algunas de las caracte-
risticas consideradas como Unicamente humanas. La proposicion de

WWAY. 3NiM3.0rg. 3l Anima/1


http://www.anima.org.ar/

qgue los humanos tienen caracteristicas mentales totalmente ausentes
en los no humanos es inconsistente con la teoria de la evolucion. Darwin
afirmaba que no hay caracteristicas humanas singulares, y que habia
solo diferencias cuantitativas y no cualitativas entre las mentes humanas
y no humanas. Argumentaba que los no humanos pueden pensar y ra-
zonar, y que poseen muchos de los mismos atributos emocionales de
los humanos.

Lo que es mas preocupante en relacion al enfoque de las mentes-
similares es sus inferencias para la teoria moral. Aunque aparece como
si fuera progresivo, al indicar que nosotros realmente estamos evolucio-
nando en nuestra relacion moral con otras especies, el enfoque de las
mentes-similares de hecho refuerza el mismo paradigma que ha dado
por resultado nuestra exclusion de los no humanos de la comunidad
moral. Histéricamente hemos justificado nuestra explotacion de los no
humanos sobre la base de que hay una diferencia cualitativa entre
humanos y otros animales: estos ultimos pueden ser sintientes, pero no
son inteligentes, racionales, emocionales o autoconscientes.

Aunque el enfoque de las mentes-similares afirma que, empiricamente,
pudimos haber estado equivocados en el pasado, y que al menos algu-
nos no humanos pueden tener algunas de estas caracteristicas, no
cuestiona la afirmacion subyacente de que ninguna caracteristica excep-
to la de estar dotado de sensacion -la capacidad de sentir-, sea necesa-
ria para una significancia moral.

Lineas arbitrarias

Cualquier intento de justificar nuestra explotacion de los no humanos
basado en que le faltan caracteristicas “humanas” da por sentado la
cuestién moral, asumiendo que ciertas caracteristicas son especiales y
justifican un tratamiento diferencial. Incluso, si, por ejemplo, los huma-
nos fueran los Unicos animales que pueden reconocerse a si mismos en
espejos 0 comunicarse a través de lenguaje simbdlico, el no humano es
capaz de volar, o de respirar bajo el agua, sin asistencia.  Qué hace a
la habilidad para reconocerse a si mismo en un espejo o usar lenguaje
simbdlico mejor, en un sentido moral, que la habilidad de volar o respirar
bajo el agua? La respuesta, por supuesto, es que nosotros lo decimos, y
es en nuestro interés decirlo asi.

Ademas del interés propio, no hay ninguna razén para concluir que las
caracteristicas consideradas como unicamente humanas tengan algun
valor que nos permita usarlas como una justificacién no arbitraria para
explotarlos. Mas aun, incluso si a todos los otros animales les faltara
una caracteristica particular mas alla de la capacidad de sentir, 0 pose-
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yeran esa caracteristica en un grado menor que los humanos, tal dife-
rencia no podria justificar la explotacién humana de los no humanos.

Las diferencias entre humanos y otros animales pueden ser relevantes
para otros propositos. Ninguna persona sensata estaria de acuerdo en
gue los animales no humanos condujeran autos, votasen o asistieran a
la universidad, pero tales diferencias no tienen relacion con la cuestion
sobre si deberiamos comerlos o utilizarlos en experimentos. Reconoce-
mos esta conclusion cuando tiene que ver con humanos. Cualquiera sea
la caracteristica que identifiquemos como Unicamente humana, se vera
en un menor grado en algunos humanos y de ningun modo en otros.
Algunos humanos tendran la misma deficiencia que nosotros atribuimos
a los no humanos, y aunque la deficiencia puede ser relevante para al-
gunos propositos, no es relevante para decidir si explotamos o no a ta-
les humanos.

Considere, por ejemplo, la autoconciencia. Cualquier ser sintiente debe
tener cierto nivel de autoconocimiento. Ser sintiente significa ser la clase
de ser que reconoce que es aquel ser, y no otro, quien esta experimen-
tando sufrimiento o afliccion. Incluso si definimos arbitrariamente auto-
conciencia en un modo exclusivamente humano como, digamos, ser
capaz de pensar acerca del pensamiento, a muchos humanos, inclu-
yendo aquéllos que estan mentalmente incapacitados de gravedad, les
falta este tipo de conciencia. De nuevo, esta “deficiencia” puede ser re-
levante para algunos propositos, pero no tiene relacion con si deberia-
mos usar a tales humanos en experimentos biomédicos dolorosos o
como donantes forzados de érganos. Al fin y al cabo, la Unica diferencia
entre humanos y no humanos es la especie, y la especie no es mas que
una justificacion para la explotacién como la que seria la raza, el sexo o
la orientacion sexual.

Por esto es que el enfoque de las mentes-similares esta desencamina-
do, y solo creara nuevas jerarquias especistas, en las que mudaremos a
algunos no humanos, como a los grandes simios o a los delfines, aden-
tro de un grupo preferente, y continuaremos tratando a todos los otros
como cosas con falta de intereses moralmente significantes.

Sin embargo, si queremos pensar con seriedad acerca de la relacion
entre humanos y no humanos, necesitamos concentrarnos en una, y
solo una, caracteristica: la capacidad de sentir. Lo irdnico es que afir-
memos tomar en serio el sufrimiento de los no humanos. Como una
cuestion de moral social, estamos en forma unanime virtualmente de
acuerdo en que es moralmente malo infligir sufrimiento “innecesario” o
muerte a los no humanos. Para que esta prohibicion tenga algun senti-
do, debe impedir el infligir sufrimiento en los no humanos simplemente
por nuestro placer, diversion o conveniencia.
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El problema es que aunque expresamos desaprobacién por el sufrimien-
to innecesario de los no humanos, la mayoria de su sufrimiento y muerte
pueden ser justificados solo por nuestro placer, diversion o convenien-
cia, y no puede por ninguna alcance caracterizarse verosimilmente co-
mo “necesario”. Matamos billones de animales anualmente para comida.
No es “necesario” en ningun sentido comer carne o productos animales.
Verdaderamente, un nimero en aumento de profesionales de la salud
afirman que estas comidas pueden perjudicar la salud humana. Mas
aun, los cientificos medio-ambientales han senalado las tremendas in-
eficiencias y costos de la agricultura animal para nuestro planeta. En
cualquier caso, nuestra justificacion para el dolor, el sufrimiento y la
muerte infligidos a estos animales no humanos en granjas, no es nada
mas que nuestro disfrute del sabor de sus carnes.

Y ciertamente no es necesario usar no humanos para deporte, caza,
entretenimiento, o testeo de productos, y hay una considerable eviden-
cia de que la confianza en modelos animales en experimentos o testeo
de drogas puede incluso ser contraproducente.

En suma, cuando se trata de no humanos, exhibimos lo que puede ser
descripto de la mejor manera como esquizofrenia moral. Decimos una
cosa acerca de como los no humanos deberian ser tratados, y hacemos
completamente otra. Somos, por supuesto, conscientes de que nos falta
un enfoque satisfactorio en la cuestién de nuestra relacion con otros
animales, y por algun tiempo hemos estado tratando de encontrar uno.

Si tomaramos en serio el principio de que es moralmente malo infligir
sufrimiento innecesario a los no humanos, dejariamos totalmente de
traer animales domésticos a la existencia para uso humano, y nuestro
reconocimiento del estatus moral de los animales no dependeria de que
un loro pueda entender matematicas o un perro reconocerse a si mismo
en el espejo. Tomariamos en serio lo que Jeremy Bentham dijo hace
300 afos atras: “La cuestion no es, ¢pueden razonar?, no es ¢ pueden
hablar?, sino ¢pueden sufrir?”
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