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S30 muito poucos os principios morais
gue quase todo mundo abraca.



Um desses principios é que devemos
tratar os animais “humanitariamente” e
nao lhes impor sofrimento
“desnecessario’.






Esse principio esta tao entranhado na
nossa cultura moral que os sistemas
legais dos Estados Unidos, Gra-
Bretanha e outros paises o
Incorporaram em leis conhecidas
como “leis de bem-estar animal”.



Ha dois tipos de leis de bem-estar
animal:



As leis gerais de bem-estar animal, tais
como os estatutos contra crueldades,
pretendem proibir o tratamento cruel,

sem fazer referéncia a um uso ou
contexto em particular.



As leis especificas de bem-estar
animal se aplicam a usos especificos,
COMo O uso de nao-humanos na
pesquisa biomeédica, ou a contextos
especificos, como o abate de animais
para comida.






Embora haja uma tendéncia a se
acreditar que as leis de bem-estar
animal oferecem uma protecao
significativa aos animais, a realidade é
que essas leis oferecem muito pouca
ou nenhuma protecao.












As leis de bem-estar animal, com
freqUéncia, prevéem isencoes
explicitas, e nem se aplicam a muitos
dos usos que fazemos dos animais.



Mas, mesmo que as leis sejam
aplicaveis, elas proporcionam pouca—
se € que alguma—protecao.



A razao desse fracasso € que 0S h3o-
humanos sao propriedade dos
humanos.



Animais sao coisas que possuimos €
que tém apenas valor extrinseco, ou
condicional, como melos para N0SSosS
fins.



Podemos, por uma qguestao de escolha
pessoal, agregar mais valor aos
NOSSOS animais de companhia, como
OS caes e 0s gatos. Mas, no que diz
respeito a lei, mesmo estes nao-
humanos nao passam de mercadorias.






Em geral, nao consideramos o0s
animais como possuidores de valor
intrinseco, e s6 protegemos seus
iInteresses na medida em que isto for
vantajoso para nos.



As leis de bem-estar animal
supostamente exigem um “equilibrio”
entre os Interesses concorrentes dos

humanos e dos nao-humanos.



Mas, como 0os animais sao
propriedade, nao ha como “equilibrar”
esses Iinteresses de fato.



Os interesses dos animais serao,
quase sempre, encarados como
menos importantes do que os
interesses dos humanos, mesmo
guando o interesse humano em jogo
for relativamente futil e o interesse
animal em jogo envolver sua propria
vida ou seu sofrimento.






O resultado de qualquer suposta
conciliacao de interesses de humanos
e hao-humanos, exigida pelas leis de

bem-estar animal, & predeterminado
pela condicao de propriedade do nao-
humano como um “animal para

alimento”, “animal para

experimentacao”, “animal para cacga’,
etc.












Essa impossibilidade de equilibrar os
iInteresses concorrentes dos
proprietarios e de sua propriedade fol
precisamente a razao pela qual a lel
também nao conseguiu proteger os
interesses dos escravos.



Ao se tentar equilibrar os interesses
conflitantes do escravo e do dono de
escravos, era simplesmente impossivel
dar importancia aos interesses do
escravo.
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Embora as leis de bem-estar animal
supostamente proibam infligir
sofrimento “desnecessario”, nos nao
questionamos a necessidade de
determinados usos que fazemos dos
animais, mesmo que a maior parte do
sofrimento que lhes impomos, por
causa de tais usos, nao possa ser
caracterizada, de maneira sensata,
COMO necessaria.



Em vez disso, questionamos apenas
se um determinado tratamento &
necessario, dados os modos como
gueremos usar os animais. Mas nao
POMOS em xXeque a necessidade do
UsSo em Si.



Para determinar se um tratamento é
necessario e, portanto, “humanitario”,
examinamos 0S costumes e as
praticas das varias instituicoes de
exploracao.



Presumimos que as pessoas
envolvidas na atividade nao infligiriam
mais dor e sofrimento do que é preciso
para o propdsito em particular, porque

seria irracional fazé-lo, assim como
seria irracional, para o dono de um
carro, amassar seu veiculo sem
nenhuma razao.












Por exemplo, embora nao seja
necessario, aos humanos, comer carne
ou laticinios, e embora tais alimentos
possam ser prejudiciais a nossa saude
e ao meio ambiente, nao
guestionamos a necessidade em si de
usarmos animais para comida.



Perguntamos apenas se adore o
sofrimento Impostos aos animais
usados para comida vao além do que
se considera aceitavel, conforme os
costumes e praticas da criacao de
animais para consumo.



Dado que € habitual, para os
fazendeiros, castrar ou marcar animais
a ferro quente (duas atividades muito
dolorosas), n0s encaramos tais acoes
como “necessarias” porgue supomos
que os fazendeiros nao mutilariam os
animais sem motivo.






O resultado disso tudo € que o nivel de
cuidado exigido pelas leis de bem-
estar animal raramente fica acima

daquele que um proprietario racional
proporcionaria ao animal para explora-
lo de uma forma economicamente
eficaz.



Como 0s animais sao propriedade,
consideramos “humanitario” um
tratamento que, se fosse dado a seres
humanos, considerariamos tortura.






Poderiamos oferecer melhor protecao
aos animais, mesmo mantendo-o0s
COMO nossa propriedade?



Sem duvida. Mas a condicao de
propriedade dos animais conspira
violentamente contra isso. Qualquer
melhora significativa no bem-estar
animal custa dinheiro. Tem de ser algo
que nds, como sociedade, estejamos
dispostos a “comprar”.



E mesmo que tratassemos 0s nao-
humanos melhor, ainda teriamos de
nos confrontar com uma questao
moral fundamental:



Qual nossa justificativa moral para
tratar os animais como propriedade,
iIndependentemente de quao
humanitaria seja a nossa forma de
trata-los?
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Por que pensamos que a escravidao
humana—mesmo a escravidao
“humanitaria” —é uma coisa errada,
mas gue possuir € usar animais nao-
humanos é aceitavel?



Nao ha nenhuma boa razao moral para
continuarmos tratando os nao-
humanos como propriedade dos
humanos.



Entao, o que devemos fazer?



Devemos parar de tratar os animais
como propriedade. Devemos abolir, em
vez de simplesmente regulamentar, a
exploracao animal.



Esta apresentacdo foi baseada em:

ANIMALS
PROPERTY,

¥ | Francione

Animals, Property, and the Law



Obs.: Esta exposicao ndo pretendeu
abordar por completo as idéias do
professor Francione, e sim dar apenas
uma breve introducao geral aos
problemas apresentados pela condicao
de propriedade dos animais.



Para mais discussao sobre por que nao

devemos tratar os animais nao-humanos

COMOo nossa propriedade, por favor veja
nossa apresentacao:

Teoria dos direitos animais



Para mais discussao sobre a distincao
entre a abolicao e a regulamentacao da
exploracao animal, por favor veja nossa

apresentacao:

Direitos animais vs. bem-estar
animal
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