Prava zivotinja:
abolicionisticki pristup

Predstavlja



Teorija
prava zivotinja

prof. Gary L. Francione



Svi se slazemo da je moralno pogresno
nanositi ,,bespotrebnu” patnju
drugim zivotinjama.



Zabrana ,bespotrebne” patnje treba
znaciti barem to da je pogresno nanositi
patnju zivotinjama radi uzitka,
zabave ili pogodnosti.



Ali daleko najvecdi dio patnje i smrti
koju nanosimo drugim zivotinjama
moze biti opravdan iskljucivo uzitkom,
zabavom ili pogodnoscu.



Nasa upotreba drugih zivotinja za zabavu
ili sportski lov nikako se ne moze
smatrati nuznom.
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Sigurno nije nuzno nositi krznene ili kozne
jakne, ili koristiti druge zivotinje da bismo
testirali joS proizvoda za CisCenje, jos jednu
novu marku sminke ili losiona poslije brijanja.









Daleko najveci broj zivotinja koje
upotrebljavamo je za hranu — meso,
mlijeCne proizvode i ostale zivotinjske
proizvode koje konzumiramo.



Samo u Sjedinjenim Drzavama za hranu
se kolje vise od 10 milijardi zivotinja
godisnje, ne racunajuci milijarde riba

| drugih ubijenih morskih zivotinja.












Ni u kojem smislu nije nuzno
jesti meso ili zivotinjske proizvode.



Cinjenica da su meso i mlijeéni proizvodi

stetni za ljudsko zdravlje sve je prihvacenija.

Zivotinjski proizvodi povezuju se s rakom,
srcanim i mnogim drugim bolestima.



Stovige, ugledni znanstvenici i ekolozi
govore o golemom stetnom utjecaju
koji zivotinjska poljoprivreda
ima na nas planet.



Za svaki kilogram proizvedenih
zivotinjskih bjelancevina zivotinje
konzumiraju gotovo Sest kilograma

biljnih bjelancevina iz zitarica i krme.



Za proizvodnju 1 kg govedine potrebno je
vise od 100.000 litara vode, a za proizvodnju
1 kg piletine potrebno je 3500 litara vode.

Proizvodnja 1 kg pSenice trosi 900 litara,
a proizvodnja 1 kg krumpira
samo 500 litara vode.



Zivotinjska poljoprivreda trosi golemu koli¢inu
energije, uzrokuje unistenje gornjeg sloja tla
i zagadenje zraka i vode.



Zivotinje koje jedemo godignje proizvedu
milijarde tona otpada koji Cesto bez ikakve
obrade bacamo u rijecne tokove te oslobadaju
stetne emisije koje uzrokuju efekt staklenika.



b
v,

TP e

S

zg'

o R
e
hil. 4.

RSN

1 o

| =i

-

=

U
|
L
¥

e

=i
=1
wr—u--

LY

|
B







/bog toga sto je zivotinjska poljoprivreda
toliko neefikasna u koristenju resursa,
znacajan dio ljudske populacije
osuduje na glad.



Vise od 50% zitarica u SAD-u |
40% zitarica u svijetu upotrebljavamo
kao hranu za zivotinje da bismo
proizveli meso, umjesto da ih ljudi
neposredno konzumiraju.



Potrebno je 674.5 m? tla za proizvodnju
godisSnje hrane za vegana/veganku, a
13.152 m? za osobu koja nije vegan/veganka.

To znaci da ista povrsina tla moze prehraniti
20 puta vise vegana nego ne-vegana.



Dakako, na glad u svijetu utjecu politicki,
drustveni i gospodarski Cimbenici, ali
zivotinjska poljoprivreda pogorsava
problem neucinkovitim koristenjem

resursa.



Jedino opravdanje za bol, patnju i smrt
koju nanosimo tim milijardama drugih
Zivotinja je da uzivamo u okusu mesa

I mlijecnih proizvoda.









Ako ozbiljno govorimo o tome da je
pogresno nanositi bespotrebnu patnju
drugim zivotinjama, to sto uzivamo u
jedenju zivotinjskih proizvoda ne moze
biti moralno prihvatljivo opravdanje.



Jedina vrsta upotrebe zivotinja koja nije
ocCito trivijalna jest njihovo koristenje u
pokusima za pronalazenje lijekova za
ozbiljne bolesti ljudi. Ali, Cak i u tom
kontekstu namecu nam se ozbiljna
pitanja o nuznosti koristenja zivotinja.



/bog bioloskih razlika izmedu ljudi
| drugih zivotinja, uvijek se javlja
problem ekstrapolacije rezultata
pokusa na zivotinjama na ljude.






Podaci dobiveni upotrebom zivotinja cesto

su nhepouzdani. Na primjer, rezultati testova
toksicnosti na zivotinjama mogu se dramaticno
razlikovati ovisno o metodi koja se koristila.



Mnostvo empirijskih dokaza pokazuje
da je u mnogim slucajevima oslanjanje
na zivotinjski model testiranja
ustvari bilo kontraproduktivno.



Na primjer, neuspijevanje da se stvori
zivotinjski model raka pluca uzrokovalo
je da znanstvenici ignoriraju dokaze
snazne povezanosti raka pluca ljudi
S pusenjem.






Mnoge nase bolesti rezultat su toga
sto jedemo zivotinjske proizvode.



Ukratko:

svake godine ubijamo milijarde zivotinja iz

razloga koji se ne mogu smatrati ,,nuznima”
iako tvrdimo da prihvacamo kako je pogresno

nanositi ,,bespotrebnu” patnju zivotinjama.



Nas odnos prema drugim zivotinjama

moze se opisati kao moralna shizofrenija.

Govorimo kako se prema zivotinjama

trebamo odnositi na odredeni nacin,
ali se ne ponasamo u skladu s tim.



Zbunjeni smo u nacinu

na koji razmisljamo.



Mnogima od nas drustvo prave zivotinje
poput pasa i macaka. Prema tim
Zivotinjama odnosimo se kao
prema clanovima obitelji.






A ipak, zabadamo vilice u zivotinje koje
nisu drugacije od onih koje smatramo
clanovima svojih obitelji.












Trebali bismo ponovo razmotriti
svoj odnos prema zivotinjama.



Ako druge zivotinje smatramo vrijednima,
ako stvarno vjerujemo da one nisu samo stvari
i da njihovi interesi nisu moralno nebitni,
te interese moramo jednako uvazavati.



To ne znaci da u svim slucajevima
prema zivotinjama moramo postupati
jednako kao prema ljudima.



Na primjer, druge zivotinje nemaju interes

obrazovati se. Zbog toga uzimanje u obzir

njihovih interesa od nas ne zahtijeva da im

pruzimo obrazovanje cak i ako ga pruzimo
svim ljudima.



Ali ako Covjek i druga zivotinja imaju slican
interes, moramo se prema hjima ponasati
jednako u odnosu na taj interes — osim ako
imamo moralno opravdan razlog to ne Ciniti.



lako ljudi imaju mnoge interese koje
druge zivotinje nemaju (i obrnuto),
sva svjesna bica — bica koja osjecaju
bol i patnju —imaju interes da
izbjegnu bol, patnju i smrt.



| ljudi i druge zivotinje imaju interes da ih
se ne jede, koristi za testiranje ili kao prisilne
davatelje organa, da ih se lovi ili da se prema
njima na drugi nacin odnosi iskljucivo
kao prema resursima drugih.






Kad ste resurs drugih, svi vasi interesi —
ukljucujuci vase najosnovnije interese da ne
patite i da nastavite svoj zivot — mogu biti
zanemareni ako to nekome koristi.



Mi ne stitimo — jer to ne mozemo — ljude
od sve patnje i smrti. Ali, stitimo ih od sve
patnje i smrti koja bi bila rezultat njihova
koristenja kao resursa ili vlasnistva drugih.



Smatramo da svi ljudi imaju temeljno
pravo ne biti viasnistvom drugih.



Pravo je jednostavno nacin na koji stitimo neki
interes. Ako je interes zasticen pravom, onda on
mora biti sticen cak i ako bi drugima odgovaralo

da taj interes povrijede.



Na primjer, reci da imam pravo na slobodu
govora znaci da je moj interes za izrazavanjem
zasticen cak i kad moje izrazavanje za druge
ima negativne posljedice.



Pravo je poput zida koji okruzuje neki interes.
Na tom zidu stoji znak na kojem pise:
,Zabranjen pristup — ¢ak i ako bi vam koristio.”



Moj interes da ne budem tvoje vlasnistvo
zasticen je pravom tako da je zasticen Cak
| ako bi tebi koristilo prema meni se odnositi
kao prema svojem resursul.



U svijetu u kojem se rijetko slazemo kad je rijec

o pitanjima morala, vecina ljudi prihvaca da je

ropstvo ljudi moralno pogresno. Ropstvo svodi
osobe na stvari.






Ropstvo nuzno prijeci jednako uvazavanje
interesa onih koji su porobljeni.



Rob nikada nece
vrijediti koliko i robovlasnik.



Stvar nikad nece vrijediti
koliko i njezin vlasnik.



Cak i ako rob i onaj tko je slobodan imaju sli¢an
interes, ne¢emo vidjeti tu slicnost jer cemo
uvijek manje vrednovati interese robova.



To ne znaci da je ropstvo ljudi u potpunosti
ukinuto. Nije. Ali nitko ga ne brani kao
moralno prihvatljivo te ga osudujemo

gdjegod ono jos uvijek postoji.



Prema zivotinjama se ponasamo na nacin koji ne
smatramo prihvatljivim za ponasanje prema bilo
kojem €ovjeku. Zivotinje su vlasnistvo ljudi. Mi ih
posjedujemo. One imaju samo vrijednost koju
im mi odlucujemo pripisati.












Druge zivotinje su robovi ljudi.






Kako opravdati takav razlicCit tretman? Kako

opravdati to sto smatramo da svi ljudi imaju

pravo ne biti vlasnistvom drugih, ali zivotinje
smatramo svojim vlasnistvom?



Uobicajeno objasnjenje je da izmedu ljudi i
drugih zivotinja postoji neka kvalitativna razlika
koja opravdava to sto zivotinje tretiramo kao
svoje vlasnistvo.



Kvalitativna razlika jest razlika u vrsti, a ne
stupnju. Ja mogu racunati; pas ne moze. To je
kvalitativna razlika, razlika u vrsti. Neki ljudi
racunaju bolje od mene, ali i ja mogu racunati.
To je kvantitativna razlika, razlika u stupnju.



Kroz povijest smo opravdavali svoje
iskoristavanje drugih zivotinja
kvalitativnom razlikom izmedu umova
ljudi i umova drugih zivotinja.



Prepoznajemo to da zivotinje osjecaju, ali
poricemo da su inteligentne, racionalne,
emotivne ili svjesne sebe.






Ali pretpostavka da ljudi imaju mentalne
osobine koje su u potpunosti odsutne kod
drugih zivotinja nije u skladu s teorijom
evolucije.



Darwin je smatrao da ne postoje osobine koje
su iskljucCivo ljudske. Tvrdio je da druge zivotinje
mogu razmisljati i zakljucCivati te da posjeduju
brojna emocionalna svojstva prisutna i kod ljudi.



Stovise, svaki poku$aj da opravdamo svoje
iskoristavanje drugih zivotinja koji se temelji na
tome sto one nemaju osobine prisutne kod ljudi

pretpostavlja da su ljudske osobine moralno
superiorne i da opravdavaju razli€it tretman.



Na primjer, cak i ako su ljudi jedina zivotinja koja
sebe moze prepoznati u ogledalu ili komunicirati

simbolicki, nijedan covjek ne moze letjeti ili
disati pod vodom bez pomagala.









Sto &ini sposobnost da se prepoznajemo

u ogledalu ili simbolicki komuniciramo u

moralnom smislu boljom od sposobnosti
leta ili disanja pod vodom?



Odgovor je, dakako, da mi tako kazemo.



Stovise, ak i ako pretpostavimo da su ljudske
osobine ,posebne”, odsutnost tih osobina ne
moze nam posluziti kao opravdanje za
iskoristavanje.



Na primjer, ne

<i ljudi s velikim poteskocama u

razvoju hemaj

u kognitivne vjestine koje ljudi

obi¢no imaju. Taj nedostatak moze biti znacajan

u nekim slucajevima, ali nema znacenja za to

hocemo li takve ljude koristiti u medicinskim

pokusima protivno njihovoj volji, ili kao prisilne

davatelje organa.



Konacno, jedina razlika izmedu ljudi i drugih
Zivotinja jest vrsta, a vrsta nije bolje opravdanje
za iskoristavanje nego sto su rasa, spol ili spolna

orijentacija. Specizam je slican rasismu,
seksizmu i homofobiji.



Ako zelimo ozbiljno razmisljati o odnosu
izmedu ljudi i drugih zivotinja, samo je
jedna osobina znacajna:

Svjesnost
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Moramo prosiriti pravo da nas se ne tretira kao
stvari na sve druge svjesne zivotinje bez obzira
na njihove druge mentalne osobine.



Neki aktivisti za zivotinje smatraju da bismo
trebali pridavati vecu moralnu vrijednost
| pruzati vecCu pravnu zastitu odredenim
zivotinjama kao sto su veliki Covjekoliki
majmuni ili delfini jer je njihova
inteligencija sli¢nija ljudskoj.
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Morali bismo izbjegavati stvaranje novih
hijerarhija u kojima neke zivotinje smatramo
,posebnima” jer su ,,poput nas”.



Ciniti to bilo bi specisti¢ki.



lako, na primjer, izmedu Cimpanze i ribe postoje

razlike i iako bi te razlike mogle biti relevantne u
nekim slucajevima (jer razliCite zivotinje imaju

razliCite interese), ne postoji moralno relevantna
razlika kad je rije€ o temeljnom pravu da ih se

ne tretira kao stvari.



| riba i Cimpanza svjesna su bica.



Nijedno od njih ne bismo trebali
tretirati kao svoje resurse.



Cimpanza ne bi trebala biti u
zooloskom vrtu ili u laboratoriju.






Riba ne bi trebala biti na tanjuru.






Kad bismo prepoznali da sva svjesnha bica
imaju temeljno moralno pravo ne biti tretirana
kao stvari te da imamo moralnu duznost
da svjesna bica prestanemo tretirati kao
resurse, prestali bismo na svijet donositi
domace zivotinje da bismo ih upotrebljavali.



Trebali bismo ukinuti iskoriStavanje zivotinja,
umjesto da ga samo pokusavamo regulirati.



Prepoznati ,prava zivotinja” ne znaci
da ¢emo sve domace zivotinje pustiti
da slobodno trée ulicama.






To znaci brinuti se o onima koje
su zbog nas dosle na svijet.






| viSe ih ne donositi na svijet kako bismo ih
koristili za hranu, odjecu, zabavu ili pokuse.



Temeljno pitanje nije
tretiramo li kravu ,,humano”.



Temeljno pitanje je:
Zasto uopce na svijet donosimo krave?



Krava postoji samo zato da bismo je
iskoristavali zbog njezinog mesa i mlijeka.



Jednom kad prepoznamo da nemamo
moralno opravdanje za to sto je
iskoristavamo — koliko god je nase ropstvo
nad zivotinjama ,,humano” — vise nemamo
razloga da bismo imali krave.



Pokusajmo sljedeci misaoni pokus:



Zamislite da prolazite pored
kuce koja je u plamenu.






Vidite da se u kuci nalaze Covjek i pas.









Imate vremena spasiti jedno, ali ne i oboje.



Koga Cete spasiti?



Pretpostavimo da ste
odlucili spasiti Covjeka.



Sto vam to govori o pitanju
prihvatljivosti iskoristavanja zivotinja®?



Odgovor je: nista.



Zamislite da prolazite pored kuce u plamenu
| vidite da je u kuci dvoje ljudi: jedna mlada
i jedna vrlo stara osoba. Odlucite spasiti
mladu osobu jer je pred njom dulji zivot.



Znaci li to da je starije osobe prihvatljivo
koristiti kao subjekte u biomedicinskim
pokusima bez njihovog pristanka ili
kao prisilne davatelje organa?



Naravno da ne.



Dakle, cak i ako bismo u situaciji stvarnog
conflikta ili stanja nuzde izmedu Covjeka i

druge zivotinje odabrali Covjeka, to nam ne
govori nista o tome je li prihvatljivo zivotinje
koristiti kao svoje resurse.



Mi stvaramo vecinu svojih konflikata s drugim
zivotinjama. Na svijet donosimo domace
zivotinje da bismo ih upotrebljavali.
Stavljamo druge zivotinje u kucu koja gori
da bismo zatim razmisljali o tome kako
rijesiti ,,konflikt” koji smo sami izazvali!



Cak i ako pretpostavimo da stvarne konflikte
izmedu ljudi i drugih zivotinja mozemo rijesiti
u korist ljudi, to ne znaci da te sukobe
mozemo izazivati.



Kad bismo interese zivotinja uzimali
ozbiljno, prestali bismo na svijet
donositi domace zivotinje.



Nema razloga — osim naseg uzitka, zabave ili
pogodnosti — da jedemo meso zivotinja ili
mlijeCne proizvode, na sebi nosimo zivotinje,
lovimo zivotinje ili ih koristimo radi zabave.






Sto ne valja s mlije¢nim proizvodima?
Zivotinje se ne ubijaju da bi se proizveli
mlijecni proizvodi, zar ne?









Zivotinje koje koristimo za mlije¢ne proizvode
zive duze od zivotinja koje koristimo za meso,
tretirane su jednako lose, ako ne i gore, i na
kraju zavrsavaju u istoj klaonici.






U casi mlijeka vise je patnje nego u odresku.
Ako zivotinje smatrate moralno vrijednima,
ne biste trebali jesti nikakve zivotinjske
proizvode.






Sto je s koritenjem Zivotinja
u znanosti? Nije li to ,,nuzno”?



Ne postoji li stvarni konflikt izmedu ljudi i
zivotinja cCije bi koristenje u pokusima moglo
pomoci da se spase ljudski zivoti?



Postoji mnogo dokaza da je koristenje
zivotinjskih ,modela” u znanosti bilo stetno za
zdravlje ljudi. Ali cak i ako pretpostavimo da je

ono u nekim slucajevima za nas bilo korisno,
znaci lito i da je ispravno?






Neki ljudi kazu da je moralno prihvatljivo druge
zivotinje koristiti u pokusima jer im nedostaje
neka osobina — poput inteligencije ili
racionalnosti — koju ljudi imaju.



Bi li bilo prihvatljivo koristiti ljude s velikim
poteskoCama u razvoju za pokuse —
cak i kad bismo tako pronasli lijek za rak?



Ne postoji li ovdje stvarni sukob izmedu
normalnih ljudi i ljudi s potesko¢ama u razvoju
cije bi koristenje u pokusima moglo pomoci
spasiti zivote normalnih ljudi?



Ako je vas odgovor , ne”, zbog Cega je
prihvatljivo koristiti druge zivotinje?
Zasto mislimo da izmedu ljudi i zivotinja
postoji taj sukob?



Jedini odgovor koji mozemo dati
je da smo mi ljudi, a one nisu.






To je kao da kazemo da
smo mi bijeli, a one nisu;



ili da smo mi muskarci, a one nisu;



ili da smo mi heteroseksualni, a one nisu.



Koristimo druge zivotinje u pokusima u kojima
nikada ne bismo koristili [jude zbog toga sto
smo specisti, a to je isto kao da smo rasisti,

seksisti ili homofobi.



To je jedino opravdanje koje imamao.



Ova prezentacija izradena je prema knjizi:
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Uvod u prava Zivotinja:
Vase dijete ili pas?



Ova prezentacija nije potpuno objasnjenje
stavova profesora Francionea, nego samo
kratak i opcenit uvod u njegovu abolicionisticku
teoriju prava Zivotinja.



Za daljnju raspravu o statusu zivotinja
kao stvari, molimo vas da pogledate

nasu prezentaciju:

Animals as Property
(Zivotinje kao stvari)



Za daljnju raspravu o razlici izmedu ukidanja i
regulacije iskoristavanja zivotinja, molimo vas
da pogledate nasu prezentaciju:

Animal Rights vs. Animal Welfare
(Prava zivotinja vs. Dobrobit zivotinja)



Zahvaljujemo udruzi Humane Farming
Association i Gail Eisnitz na fotografijama
iz klaonica koristenim u ovoj prezentaciji.



Autorska prava © 2006-2007 Gary L. Francione.

Sva prava pridrzana.

Molimo vas da prezentaciju ne Koristite
bez prethodno pribavljenog pisanog
dopustenja autora.
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